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笠 原 安 夫
1.緒 冒
箸者は先tt:四48年間刊に於りる 2.4・Dによる水回雑草の防除試験の結果を発表じた。モの
試験の中で水稲植付後2-4遁の期聞に先づ回水を落してから民当り 2.4・D酸として ，40-印g
の分量を水75-110立に溶解して全面に撒布すれば禾本科雑草を除いた他の雑草をよく殺し、
一方乙の分量の2.40・Dは帽の生育には無容で、従来の手取除草と同牧を得たととを発表した。
モれを再確認したく1949，19印年の両年κ於て試験を続行したので、蕊にその結果を主題研究
の第5報として報告したい、本試験に助力せられた木村忠司、木下牧両君の労を樹する。
2.試肢の方法
田植した稲が活着後、第1回目の中耕除草を行ってから雑草が可成り多く悶面一杯に発生す
るまで放置して.tr~撒布前日 K水を落して 2.4・D を撒布した、郎ち 1949年κ於て 7 月 2 日に
田植、 7月14日に回打車除草、 7月28日又は8月8日κ2.4・Dを撒布し、 19印年には6月28日
に田植、 7月8日に除草、 7月31日tt:2.4-D を撒布した。供試2.4-Dは1949年は米国グウ製
品、内地品は日産及日揮製品である。 1950年には石原の製品を誼加使用した。何れも2.4・D酸
約80%を含むNa-・2.4-Dである。撒布藁量は2.4・D酸として反当40g叉は60gを水75立に静か
した割合で撒布した。即ち12∞、u削倍液を坪当2取にc撒布した。撒布の器具は19鵠年には
小型の宇自動の加圧噴霧横を用ひ、 19日年には背負の如露式撒布視にてなるべく雑草体へ均一
κ撒布する様に努めた。各試験区は1949年は1区6坪4蓮制、 1950年には1区2.邸坪6連制 ・
とした。対照として慣行陀従って4回除草区〈手取と岡打率を併用)と無除草区を設けた。そ
して雑草の駆除効果と稲の生育及牧量K及ぼす膨留を調査した。向詳細なる試験方法はそれぞ
れ添加した成績表に記入した通りである。
3. 2.4-Dの雑草駆除効果
1949年の7月26日叉は8月8日K先づ水を落してから反当40-印gの2.4・Dを水75立に溶
かした液を噴霧して2日後に湛水した試験に於ける稲の生育及雑草枯死朕況は第1.2表の加く
である。
コナギが最も早く殺されて腐る、マツパキは比較的長く残る、イボタザ、チヤウタタデ、タ
カザプロウ、アゼナ、ヨゴメガヤツ担、タマガヤツ明、アプノメ、キカシグザ等はその中間で
ある。しかしそれ等は2.4・Dのかからなかった雑草を除いて何れも大体 10日位で全部設され
た。斯様に殺された雑草は漣K宿り、撒布後約宇ヶ月を経れば最早雑草の遺体を認め得たいま
でに分解する。かくて回函は黒色に変じ藍繰類の繁殖が見られる。モの当時からイネの業は濃
緑色となる。ヒエ、アゼガヤ等の禾本科雑草は生を残るので1...2岡ヒヱ抜を施行した。 10月23
日に於て残存の雑草量(1部には撒布後発生したものも含む〉を測定した。その結果は第3，4
衰の如くである。
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備考鍬布当時稽は茎棄が宮島色になって雑草負の徴候が見られた、その停の雑草の大竃いものは草丈50cm
κ遣するものがあり、関商が見へない位一杯に繁茂してゐた。
第 3，4表比よれば2.4・D撒布区はヒヱ抜を行ったが十分でなかったと見られて 4回除草区
に比依すればノピヱが多かった《ノピヱは野生ヒヱの総称で当地方の水回にはグ年ヌピヱが多
く、若干のヒメイヌピヱ、ケイヌピヱが見られる)。禾本科のもの以外の雑草は4回除草区より
は寧ろ7月28日に於ける2.4・D撒布がよりよく駆除されてゐる。それより撒布の遅い8Jf8日
の 2.4・D区は大体4回除草区と同じである、術それらの雑草種類とその株数、重量を測定じた
成蹟のZ都は第4表の様である。即ち残草量はヒヱが一番多く、ョえにキカシグサイマツパキ尊
が一部生ぎ残る。尚19旬年に於ては7月31日に脊負主日露式機布機で撒布した、とれは所襲撒布
時聞がカロ圧噴霧機より早く能率的であるがその撒布の均一性が後者よりは費分劣れそれで
2.4・Dの噴霧の不十分な雑草は生き残ったものが見られた。しかじ2.4・Dの附着したととろの
雑草の駆除はとれまでの試験成績と同じであった(観察結果の表省略)。
以上の試験結果よりして回の水をよく落してから反当 40g程度の 2.4・Dの撒布によって禾
本科雑草を除いた他の水回雑草をよく駆除するととが3ヶ年の試験を誼じて明らかtとされた。
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第 3表 2.4・D 撒布と残草量(l~9) • 
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31 13 0.5 0.8 
68 11 1.0 0.7 
73 21 1.3 1.3 
199 71 3.5 4.3 
317 83 5.5 6.0 
36 186 55 3.3 8.3 
- 5723 1654 100 1伺
.! ~aI ， 2419.1' 13.' 
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563 302 9.2 15.2 
704 274 11.5 13.8 
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36 34 17.0.6 0.9 
- 6100 1992 100 100 
側亨 ]0月23日各区別に手抜して生草量と日乾後の乾燥lla:秤量した。但しEを除いて1-2回ヒZ 欽を
した。
4. 2.4-D撒布が椙の生育及肱量に及ぼす影響
1949年7月28日に於て 2.4・D反当40gを施用した稲の生育は外観上何等の障害は見られt:..か
ったが只株が少し貰く展開し、茎葉が硬化する傾向Fあった。叉同日の60g区は少し生育抑制
の傾同が見られたが間ちたくそれは快復じた。それらの草丈と分襲散を撒布時から3回測定し
た結果が第1図である、同図を見れば印g施用区の分襲が8月12日の測定に於て一時的に低下
してゐる。叉無除草区の分襲が最も小さく、除草区のそれが最も大ぎい。衣に牧量調査の結果
は第5表の様に籾重は 7月28日に2.4・D40-印g施用したA，B，C，D区は4回除草のG区に
対して 96.7-101%である。それらの差を t検定すれば統計的な有意差がなく 4回除草区&同
牧と認められた。第6表の藁重の調査に於ては2.4-D40gの撒布はA区を除いて4回除草区と
統計的に同巴重さであるが、6()g区は藁重が軽<1 %の危険率にて高い有意差がある。叉第7
表の牧種物倒体調査成揖に見られる様に、各2.4・D区の藁重及分業l:4回除草区のものとの差
.をt検定すれほ1% (*勺及5%(勺の危険率で有意性があった。それにも拘ら守7月舗日の
2.~トD 40g区の籾重が4回除草区のそれと統計的に同牧と認め得るのはー般に2.4・D区のもの
が穂が長〈千粒齢吹きいためである。とれは2.4-Dによる無効分襲の抑制及び腐った雑草の
穂肥効果のためかと思はれる。叉第5表の試験に於て印g区の平均聖堂牧は4回除草区に対しτ
に'2) -42-
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96.7%でその減牧は統計的吉区有意差がないが第7表の様に任意の40株について個体調査した
結果によれば60g区の1個体当の平均組重は4回除草区のそれとの聞に5%の危険理容にて辛
じてながら有意差を認められる。前述した様に60g区の稲は1時的に少し生育阻止が見られ又
藁重が軽く、籾重も牧穫物個体調査に於て僅かながら誠牧の傾向があったので 60g撒布より
は40gの施用が水稲の生育に対してはより安全であると思はれる。
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2.4-D撒布と親収量との関係 (I9:4P)第 5表
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A) 7月28日米国品
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C) 11 11 1 
D)、m
E) 8月8日米国品
F) 11 内地品
G) 4 図除草
H)無除草
ヲ軍
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溜処
(1)旭品種?月 2日に 1区8坪鈎4株布置。 (2)'1月14日第1回中耕除草をなした。
(3)自向FJ:1，・危届駐車5%のt分布は2.365，**問1%は3A99，
。)7月初日硫安4買、過石6賞、温加1.8賞、 7月26日硫安2.6買を施肥した。
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第 8表 2.4・D撒布主義室主の関係 (1949)
処 週 方 ま長 I区 E区
4回除草区
E区 N区 V区 2F均 1に00対分比する t分布
A) ・・..・H・.… … ・ ‘E 13.9 駐車 IS.9 hE 13.7 kz 1 14.k1 Z 91.0錨14.9 3.099・
B) .・H・H 16.9 13.7 13.3 14.0 14.2 91.6 2.046 
C) .・H・-……… 16.1 16.9 14.0 13.8 14.7 94.8 1.384 
D)……".・H・. H・- 13.7 13.5 13.8 13.6 13.7 88.4 4.632‘・
E) ・・ 13.3 16.0 14.8 12.6 14.2 91.6 1.686 
F)…・ 13.6 15.6 111.0 14.0 U.8 96.5 1.1ω 
G) ...・7 16.0 14.2 15.6 15.8 16.0 】6.5 1∞ 
備考本音戒厳区は第5表と同じである。
第 7表 2.4・D撒布と水稲軟穫物個体調査 (1949)
'‘温方法 信. 竃. 続重 王子旗 ，事長 asaE. U側担2・1ヨV回4zb-租c:，遮，蜘..a鋪‘ 
‘9・ ， .， 
18.9 
. 
相J 8'1.~ 8ll.1' -圃 mr m.2EM・S.9.'811 1f-A) ・.. 81，' 
B) ・…・ 72.0 37.0・ 35.0 16.8・ 83.0 ]8.3 27.3 94.6 H 1/ 
C) .・H ・.. 76.7 3.9.4 36.6 16.9・ 83.3 19.1 27.4 92.2 1/ H 
D) ……・・ 69.0・36.4・ 33.1・.15.7・ 80.7 17.9 26.7 91.5 1/ 1/ 
E)・……… 68.4・38.6 30.0‘・ 17.0 84.7 18.0 28.3 77.8 1/ H 
F) ・・・ 66.5・37.4・29.4・ 16.4・80.7 17.8 28.0 78.3 " " 
G) ・・・ 77.1 41.3 36.8 18.2 82.8 18.0 26.2 84.7 " w 
H)…・ 47.2** 26.3・ 20.9・ 12.3" 77.6 17.2 27.1 72.1 9.13 ]0.30 
備考(1)本試験区は第5表k阿じである。
(2)各試厳区共任意4O.tt当の稲株を測定した。
(3)仮し縛畏は1株最長のものにつ宣開査、穂長はその最長縛長のものについて測定した。
(4)総3童、義:&、親.及び分襲は4回除草区 (G)と各2.4・D 獄臓区kの卒均差を t検定した。
• !: ..は5及1%の危険事による有意差を夫々示した。
8月8日の 2.4・D撒布は 40gに於ても第 5.7委査に見られる如く敷牧量〈籾重)は有意差が
あって 4回除草区よりは滅牧している。とれは2.4・D の容ではなくて撒布当時既に雑草が大ぎ
く生育していた需に稿の葉が棺淡色左往って生育が幾分阻止された種候があったのでその雑草
客による誠牧と見られる。しかし無除草区 (H)の牧量は除草区 (G)の64%にすぎない、それ
に比較すれば8月8日撒布の 2.4-D区はそれよりは23%多いのである。
ヨたに 1950年の試験成槙は第8表に見られる遁りである。即ち6月25日に田植してから A，
B，C，D区は7月8日に只1回丈回打率を押して除草してゐたが撒布当時の 7月31日には既に
雑草が回面一杯に可成りに沢山費生してゐた区へ2.4・D を反当40g撒布したのである、その試
験区の稽の牧量及藁重は4回除草区 (E区)に対して 99.6-102%であってそれは統計的に同
牧であった。との成績結果は前年起の試験成績とよくー致してゐる。
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第 8表 9.4-Dの撒布と稲収量及藁震との関係 (1950)
籾
処理方法
， . 吋.僻.‘ -.. . 
A)埠 1 回.df. (唱崎町立〉
B)内地品IC か〉
C]) n IC 1/ ) 
D) fI I( I ) 
E) 4 図除草区
重
拭 区 (2.85Jil") ??? ? ?
??
?
?
?
??
?
??
??験
I E 1 . N V 羽
q t‘量&: lrR l匝E 住1 .， 
4.回 tASO‘.10 4.拘. 5.021 ".68 4.58 
4.5δ4.10 4.45 4.88 5.23 4.94 4.69 
4.75 4.45 4.60 4.86 4.63 4.65 4.66 
4.70 4.55 ，、70 5.01 4.57 4.14 4.61 
ω.， ~.~ 
100.~ 
岳.40 4.10 ..25 5.~5 4.94 4.79 4.61 100句。
A)吋..・H・H ・.，H・.・H・..
B) .・H ・...・H・.
C)……..，・H・..
D) .・H・.，.・H・.，.・H・...，
E) .・H・H・H・.....・h ・
叢 E亘
Iq(岡崎町崎町旬.
8.35 6.00 8.伺 6.33 7.84 7.38 8:83 95.-S 
6.75 6.80 6.85 6.46 8.25 7.85 7.16 102.9 
6.35 5.95 7.30 7.41 8.26 7.03 6.72 96.6 
6.90 6.45 6.40 6.69 6.85 7.11 6.73 96.7 
8.80 6.60 6.85 7.]0 7.06 7.37 6.96 100.0 
0.8915 
備考 1.旭品種6.月28日田糖、一区 2.85Ji!121株極
2. A， B， C， Dは7月8日に1図丈中耕除草をなし、其後7月31自に2.4-Dを彼布した。
3.徹布当時の雑草の大芭はコナギ 20-30cm. !Jl ~ jfヤ"， 9、ヒダPコ、コいメガヤ'7.!i25-30 
cm.チヤウジFデ 15-20cm.アプノメ 10-.15αn.キカyグザ7-10cm.アぜナ 10-15ctn. 
イボグサ2Ocm. 者グカクy10cm. ~ 7バヰ 3-5cm.アぜガャ、ヒヱ40-5Ocm.
4. 11月7日刈攻、出植成熟期は各区に建具がなかった。
5.自由皮切の5%の t分布は 2.228である。
6. 7月3日反当硫安5貫、 7月20日氏当硫安4質、温石8貫、極加3貫を施肥した。
5.総括及2.4-0'による水田除草の費用方洛
著者(1)(町は従来の襲剤除草試験に於て総ての葉剤は雑草を殺すI't.足る最低量を施用して、
作物の築害を軽減する必要があるととを経験してゐるが、 との 2.4・D に於ても同じである。
只 2.4・D は接触除草剤と異ってその雑草殺しの作用が特異で植物の種類によって 2.4・D~対
する感受性が異る、所間選択的除草剤であり、稀い液は植物ホルモY作用を示す点は既に周知
の如く劃期的の除草剤である。 2.4・Dが葉に附着すれば茎を停って根に遣し、叉土嬢に撒布す
れば根からも吸牧して植物組織に入る。 J.W. Mitchell切によれば2.4-D効果は撒布された箇
所から植物を通じて上昇下降する、次に2.4・Dが若い葉に入ればそれらの生長カ唱且げられ、そ
して新しい葉は捨ぎそれらは葉としての機能を失ひ植物にとって慣値が少くなる。結局或る植
物が2.4・Dで処理されると貯旗養分の大部が燃焼されるので、漸ヲたの後に植物は実質的に於て
餓死する云ko2.4・Dの効力は植物の種類によって異る他に温度、光縁、降雨、漁度、土嬢水
分等の外界2この関係があって、 2.4・Dは冬季は効力が少し夏季の稲田雑草駆除には最も効果
が期待される。〔植物の種類と 2.4・D感受性、 2.4・Dの作用機構、外界との関係、作物の牧量
及品質に及ぼす影響等についての若干の文献例は主題の第1報仰にて紹介した〉。
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前述の 1948-1妬O年Q)l3ヶ年の試験結果より見て、水稲植付前の 2.4・D土集前処理は雑草
防除として現在では実用化の見込みがたいが、水稲の植付後I'L睦問、株聞に生育し℃くる雑草
に2.4・Dを全面撒布する後処理方法が非禾本科雑草の駆除に効果が大きいととが判った。即
ち反当2.4・D撒布の遁量は2.4・D酸として40gで足りるが、若し却g以下の少量施襲はマツパヰ
等を殺すには十分でなく後に再発生が見られた。叉6旬以上の撒布は稲を害する傾向がある。
ヨえに若L回植後2週間以内といふ棋κ早目に2.4・Dを撒布する ζ とは稲の有効分車種を少Qし
て生育を抑制する。反対に撒布が遜れて8月中旬以後の時は、撒布当時前に大きく生育L"'Cゐ
る雑草のために稲の生育治市E止される場合がるる。とれらの場合は総ペて稲の牧量が減少する
原因となる。昭和2.4.25年の両年に於て全国の農業試験研究機関めが農林省改良局の指示tcよ
って稲田の2.4・D実用化について贋汎君主る蓮絡試験を施行した、卸ち2.4-D撒布が雑草の駆除
及水稲の生育、牧量に及ぼす影響を見るため2.4・Dの撒布時期と撒布分量との関係、中耕回数
と2.4・D撒布との関係、品種と 2.4・D撒布時期との関係、栽殖密度及施肥と 2.4・Dとの蘭係等
について試験したのである、その結果 2.3の項目についτは未だ十分明らかでない点もあ
るが、一般に雑草駆除効果は額箸であった。一方2.4・Dが稲作に及ぼす彫響は地域性が認めら
れた、 13Pち気温の低い北海道、東北地方では2.4-Dが帽の生育に障害を来した、叉関東、中部
北陣地方では牧量が同牧のととろと減牧のととろがbった。気温の高い近畿、中園、四園、九
州地方では従来の手取除草法に比較して何ら減牧がたかった。それで先づ昭和お年κは近畿以
西南地方を2.4・D普及地域と定めた。霊お年度試験は平年より気温が高かったためか前年に稲
の障害を見た地方も北海道、青森県幕、等を除いて一般に好成績を得た。叉中耕回敷は1四位でよ
いと云ふ成績が多かっアヒ。而して関西以西南に於ける試験結果は箸者の試験成績と大体一致し
たと認められる、よって当地方にて2.4・Dの実用は次の方法が誼当であると思惟した。
先づヒヱの発生防除及稲に対する中耕効果の守めに閲打率Kよる第1回目の中耕除草を符つ 、
先後に雑草が可成り多く発生するまで放任してないて、植付後3.，5週 (7月中下旬〉に、 13P
ち水稲の有効分襲の末期に於て 2.4・D塩50g(2.4・040g)を7)(75.，100立に溶かして加圧の噴
霧掛叉は背負の如露式撒布機で雑草体へ均一にかかる様に撒布する、 (溶かす水量は撒布器具
わ性能によって加減する、細霧の自動噴霧器なれば箸者が集後の試験で反当20立でも好成績が
得られた〉そして 1.，2日聞は落水のままに保ってから普通の様K湛水般態にする。との方法
によれば禾本科雑草を除いてさを都の雑草が 1.，2週間内で枯死虜敗した。撒布上の注意として
は撒布直後雨にあへば流されるので天候を見定めて撒布する必要がある。若し撒布後に降雨が
あるか叉は誤って直ぐ湛水した時はもう 1回40g位の撒布は差支へたい。雑草体へは十分均一
にかかるととが必要ではあるが滴り落ちるのは無駄であ忍、叉湛水のままの撒布は反当ロOg
以上の2.4-Dを要するので不経済でもあり叉栢をも饗するので実用化の見込がたい。しかし雑
草体が水面上に挺出してゐれほ2.4Dの撒布分量は120gよりは少量で足りる。
水回雑草は慣行除草Kて反当約4人の労カを要し、それは暑い夏の聞の作業であるので農家
が最も苦痛とするばかりでたく、叉農民の健康を容する原因でもあった。若し2.4・Dを誼用す
れば雑草をよく殺して稲に無害であり、その 2.4・Dの襲僚は 40gで120円でるる、とれは慣行
除草労貨に比較すれば著しく安債である、叉撒布の方法も比較的簡躍で1.，2時間の入力を要
するのみである、第1回の悶打率による中耕除草を併用しても1人夫以下の労力で足りる。倫
共同による動力噴霧機を使用するか叉粉剤使用の研究が進めば更に能率的に撒布出来ゃう。と
の2.4・Dの除草方法が現在の稲作栽培に取入れて何らの支障もないと考へられ、その余剰j労カ
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を他の有利1:r.方面に求めたいものである。本剤の使用は農業の経営上にも日本の盛民の生活や
健康の点から見ても確に輔昔であると信じて援はたい。
6.摘 要
。1949年7月28日と 8月8目、 19旬年の7月31日に回水をよく落して 2.4・D反当40-印g
を水75立K静かして噴霧器で全面κ撒布した、そして稲田除草効果と稲の生育牧量に及ぽす影
響を顎控した。
2) 禾本科雑草を除いて他の水田雑草の殆んど全部が約 10 日間で殺され、そして撒布後約~
~月でそれらは腐敗した、との殺された雑草は後に穂肥としての効果がある様に思はれた。
3) 7月下旬忙2.4・D40gの使用は水稲生育K障響がたく、 2.4・D区の牧量は手取4田区と
同牧量であった。しかし前者は後者に比較しτ、各植物体当の分襲と藁重は鞘小さいが、し
かし穂長、 10∞ 粒重はむしろ 2.4・D区が大きく、モれで1株当の籾重は両者とも同じであっ
た。との事実は1948年の試験と一致してゐる。
4) 8月8日の糠κやL遜くれて 2.4トD40gを撒布した区の牧量は減牧が見られたが、とれ
は2.4・Dの襲容ではなくて撒布までに雑怠が多く繁茂したために撒布当時既に所欄草負の徴候
が見られ、稲の生育がそのために抑制せられてゐたからである。
5) 2.4・D印g撒布は稲の生育を一時的に少し抑制した。 4蓮如!の試験に於てそη平均毅牧は
4回除草区の96.7%であってモれは統計的には同牧と見られたが、しかしその藁重は小さく叉
牧積物個体調査K於ける乎均籾重が 2.4・D 60g区と4回除草区との聞に僅かながら有意差が
見られた。それ故に印gよりは40gの施用が適量である。
6)以上の試験結果から見て当地方の実際的κ稲岡雑草駆除として 2.4・Dの施用は田植後3
~5週後 (7 月中下旬〉に可成り雑草が多〈生育した時に落水して反当 40g を水75-1ω立に
溶かして全面に撒布する、それから1-2日後κ湛水するのが適当であると考へられた。
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